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RESUMEN
Objetivo: El objetivo del estudio es describir el nivel de exposición a riesgos psicosociales por ocupación en población laboral española 
y analizar su relación con condiciones de empleo y características sociodemográficas.
Métodos: La Matriz Empleo Exposición Española (MatEmESp) es la fuente de información para la descripción de los niveles de 
exposición a riesgos psicosociales en 2005. Se identifican las ocupaciones con mayores niveles de exposición y se analiza su relación con 
condiciones de empleo y características sociodemográficas por ocupación.
Resultados: Se encontraron niveles de exposición a influencia en el trabajo inferiores al punto medio de la escala (50, escala de 0 a 
100) y a ritmo en el trabajo ligeramente por encima ( =46,8 y =50,8). Los niveles más elevados de exposición estaban en ocupaciones ma-
nuales, algunas cualificadas presentaban también alta inseguridad (Economistas) y ritmo de trabajo (Directores/as). Conforme disminuía 
el nivel de clase social y de estudios, aumentaba la inseguridad (rho=0,45 y 0,38 respectivamente), y disminuía el apoyo de los compañeros 
(rho=-0,46 y -0,48) y la influencia en el trabajo (rho=-0,73 y -0,63). Conforme aumentaba la proporción de extranjeros, disminuía el apoyo 
e influencia (rho=-0,44 y -0,43); conforme aumentaba el número de asalariados, disminuía la influencia (rho=-0,38); el aumento en con-
tratos temporales, disminuía el apoyo de los compañeros (rho=-0,34) e influencia (rho=-0,53); y conforme aumentaba el número de horas 
extraordinarias, aumentaba la influencia (rho=0,49).
Conclusiones: Este estudio confirma la existencia de desigualdades en la exposición a riesgos psicosociales en el trabajo en función de 
la ocupación y las características sociodemográficas y condiciones de empleo de la ocupación desempeñada.
PALABRAS CLAVE: Estrés laboral, exposición laboral, factores socioeconómicos, empleo, clasificación, ocupaciones.
SOCIODEMOGRAPHIC AND OCCUPATIONAL FACTORS RELATED TO EXPOSURE TO PSYCHOSOCIAL RISK
FACTORS BY OCCUPATION IN SPAIN. THE MATEMESP PROJECT
ABSTRACT
Objective: The objective of the study is to describe the level of exposure to psychosocial risk factors by occupation in the Spanish 
working population and analyze their relationship with sociodemographic characteristics and employment conditions.
Methods: The Spanish Job-Exposure Matrix (MatEmESp) is used to describe the levels of exposure to psychosocial risk factors in 
2005. We identified occupations with higher levels of exposure and analysed their relationship with employment conditions and socio-
demographic characteristics.
Results: Levels of exposure to work influence were below the midpoint (50, on a scale from 0 to 100); for work pace, they were slightly 
above ( =46.8 and =50.8, respectively). The highest levels of exposure were found in manual occupations; some skilled occupations were 
also associated with high insecurity (economists) and work pace (managers). As social class and education decreased, insecurity increased 
(rho = 0.45 and 0.38 respectively), and  both co-worker support (rho=-0.46 y -0.48, respectively) and influence (rho=-0.73 y -0.63, respec-
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INTRODUCCIÓN
Una matriz empleo-exposición (MEE) es una base de datos 
que detalla exposiciones laborales y otras características de los 
trabajadores presentes en cada ocupación1. En España se han lle-
vado a cabo estudios que han utilizado información de MEE2, 
pero hasta 2012, fecha en que fue accesible online MatEmESp3, 
no se dispuso de una MEE general para población laboral españo-
la. MatEmESp contiene información sobre la exposición a agen-
tes de higiene, de seguridad, ergonómicos y psicosociales, y sobre 
las condiciones de empleo y características sociodemográficas de 
los trabajadores por ocupación. Se puede obtener el detalle de la 
metodología de MatEmESp en una publicación previa4. Otros 
países europeos también han desarrollado matrices generales, 
como Finlandia1, Dinamarca5, Francia6 o Suecia7.
La información contenida en MatEmESp se ha usado pre-
viamente para describir la exposición a riesgos ergonómicos y 
los factores asociados8. El estudio multicaso-control poblacional 
(MCC-SPAIN) que investiga la influencia de factores ambienta-
les y su interacción con factores genéticos en tumores en España, 
también ha utilizado esta fuente de datos. El proyecto DDM-Oc-
cup, que forma parte de este estudio, ha publicado un análisis de 
la relación entre la exposición laboral a agentes higiénicos con la 
densidad mamaria9. Otras publicaciones relacionadas con MatE-
mESp se detallan en su página web10.
En los últimos años, la crisis económica ha llevado a un dete-
rioro de las condiciones laborales, también en el contexto psico-
social11,12. La exposición a riesgos psicosociales se ha relacionado 
con enfermedades cardiovasculares13, salud mental14 trastornos 
musculoesqueléticos15 y el consumo de alcohol y tabaco16.
Describir las ocupaciones con mayores niveles de exposición a 
riesgos psicosociales, así como identificar los colectivos más des-
favorecidos, puede ayudar en la planificación de los programas 
preventivos y a identificar enfermedades profesionales relaciona-
das con esta exposición. El objetivo de este trabajo es describir 
el nivel de exposición a los principales riesgos psicosociales por 
ocupación en población laboral española, y su relación con facto-
res sociodemográficos y condiciones de empleo, según la informa-
ción contenida en MatEmESp.
MATERIAL Y MÉTODOS
MatEmESp incluye estimaciones de la exposición a los si-
guientes factores psicosociales: apoyo social de los compañeros, 
apoyo social del supervisor, estima, exigencias emocionales, exi-
gencias psicológicas cuantitativas, influencia, inseguridad y em-
pleabilidad, posibilidad de desarrollo y ritmo de trabajo. El esti-
mador disponible es intensidad de la exposición (media, mediana 
y desviación típica) en cada ocupación, en una escala estandari-
zada de 0-100, en base a las puntuaciones de cada factor, basadas 
en uno o varios ítems. Por las características de su construcción4, 
MatEmESp incluye sólo información sobre la exposición a estos 
factores psicosociales en 84 ocupaciones a tres dígitos de la CNO-
94. Toda la información sobre las características de MatEmESp, 
así como sus contenidos, se puede consultar online10.
MatEmESp también contiene información sobre las condi-
ciones de empleo y características sociodemográficas de los tra-
bajadores por ocupación. En este trabajo se describe el nivel de 
exposición a factores psicosociales por ocupación en población 
laboral española en el año 2005, en base a la información con-
tenida en MatEmESp. Se seleccionaron los cuatro agentes que 
consideramos más representativos de los principales modelos ex-
plicativos del estrés laboral, Apoyo-demanda-control (Apoyo de 
los compañeros, ritmo de trabajo e influencia en el trabajo) y 
Esfuerzo-Recompensa (Inseguridad), para identificar, posterior-
mente, las cinco ocupaciones con mayor riesgo psicosocial a cada 
uno de estos factores. Se analiza también la relación entre el nivel 
de exposición a estos agentes y las características sociodemográ-
ficas: edad (menos de 31 años, 31-45 años y más de 45 años), 
sexo, nivel de estudios (sin estudios, primarios, secundarios, uni-
versitarios), país de origen (España, otros); y laborales en cada 
ocupación, Clase Social ocupacional (categorías I-V)17, situación 
profesional (empleador, autónomo, asalariado o ayuda familiar), 
tipo de contrato (temporal), tipo de jornada (tiempo parcial), ho-
ras extraordinarias, y la media de horas de trabajo semanales. 
Para explorar la relación entre los factores psicosociales y las ca-
racterísticas de las ocupaciones, se realizan gráficos de dispersión 
con curvas suavizadas obtenidas mediante el método Loess y se 
calculan los coeficientes de correlación de Spearman (rho) para 
analizar estas relaciones. Se han considerado correlaciones altas 
cuando el coeficiente era mayor de 0,70 y moderadas entre 0,30 y 
0,70, ambos inclusive. Los datos se analizan con el paquete esta-
dístico SPSS versión18.
RESULTADOS
Las puntuaciones de exposición de los agentes psicosociales 
analizados, pueden clasificarse en función del sentido de la inter-
pretación del valor de la exposición. Por ejemplo, encontramos 
agentes en los que una mayor puntuación indica que hay mayor 
riesgo psicosocial (mayor puntuación, situación más desfavora-
ble), es el caso de Ritmo de trabajo; y otros en los que una menor 
tively) decreased. As the proportion of foreigners increased, support and influence decreased (rho =-0.44 and -0.43, respectively). As the 
number of employees increased, work influence decreased (rho =-0.38). I Increases in temporary contracts were associated with a decrease 
in co-worker support (rho =-0.34) and influence (rho =-0.53) and, as overtime increased, work influence increased (rho = 0.49).
Conclusion: This study confirms the presence of inequalities in exposure to psychosocial risk factors at work, depending on the occu-
pation and the sociodemographic characteristics and employment conditions of the occupation performed.
KEYWORDS: occupational stress, occupational exposure, socioeconomic factors, employment, classification, occupations.
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puntuación indica que hay un mayor riesgo psicosocial (menor 
puntuación, situación más desfavorable), el caso de Influencia en 
el trabajo. Considerando el conjunto de ocupaciones con infor-
mación disponible en MatEmESp, y la forma de interpretación de 
los resultados, se puede afirmar que, en general, las estimaciones 
de exposición indican que no hay un elevado riesgo psicosocial 
en los trabajadores españoles en el año analizado. De los datos 
desagregados por factor de riesgo psicosocial, se destaca que el 
apoyo social de los compañeros y de los supervisores y el nivel de 
estima es valorado de forma positiva en la población de referen-
cia, mostrándose puntuaciones por encima del punto medio de 
la escala50. Sin embargo, tanto el nivel de influencia en el trabajo, 
como el ritmo de trabajo es valorado de forma negativa (tabla I).
En la tabla II se muestran las cinco ocupaciones con mayor 
nivel de exposición (puntuaciones más alejadas, en sentido de 
mayor riesgo psicosocial, de la media poblacional) a cada uno de 
los factores psicosociales. En lo que se refiere al nivel de apoyo so-
cial de los compañeros declarado, la ocupación de “Empleadas de 
hogar” es la única que declaró un bajo nivel de apoyo (por debajo 
del punto medio de la escala, 50). Sin embargo, también encon-
tramos otras ocupaciones con valores de este tipo de apoyo por 
debajo de la media de referencia (65), ocupaciones relacionadas 
con la limpieza, cuidado de personas y conductores. Los meno-
res niveles de influencia en el trabajo también se encuentran en 
ocupaciones poco cualificadas, relacionados con la limpieza, or-
denanzas y peones de la construcción e industria, todas ellas con 
puntuaciones inferiores a la media (46,8). Sin embargo, niveles 
altos de inseguridad (superiores a la media: 42) se encontraban 
en ocupaciones cualificadas, como profesionales del derecho, o 
de la administración de empresas (Economistas) y menos cuali-
ficadas de la industria y construcción. Igualmente, encontramos 
un ritmo elevado de trabajo, más de 10 puntos por encima de 
la media poblacional (50,8), tanto en ocupaciones cualificadas 
relacionadas con la dirección de empresas, como en trabajadores 
menos cualificados del sector de la restauración.
En la tabla III se encuentran el análisis de la relación entre 
el nivel de exposición a riesgos psicosociales y las características 
sociodemográficas y las condiciones de empleo por ocupación. 
No se ha encontrado una relación significativa entre el nivel de 
exposición a los factores psicosociales y la proporción de traba-
jadores según sexo en cada ocupación. Las ocupaciones menos 
cualificadas (sin estudios) y pertenecientes a clases sociales más 
bajas (categoría V), mostraron un menor nivel de apoyo de los 
compañeros (rho=-0,48 y -0,46 respectivamente) e influencia 
(rho=-0,63 y -0,76) y mayor inseguridad (rho=0,38 y 0,45). En las 
ocupaciones con trabajadores más jóvenes se observa menor in-
fluencia (rho=-0,24), mientras que en las ocupaciones con mayor 
proporción de extranjeros se observa menor apoyo de los compa-
ñeros (rho=-0,44) y también menor influencia (rho=-0,43).
Por otro lado, las ocupaciones con mayor número de emplea-
dores y autónomos y que realizan con más frecuencia horas ex-
traordinarias, tenían un mayor nivel de influencia en el trabajo 
(rho=0,40, 0,33 y 0,49 respectivamente), mientras que ocupacio-
nes con más asalariados presentaban menor nivel (rho=-0,38). 
Las que tenían mayor proporción de empleo temporal presen-
taban menores niveles de influencia (rho=-0,53) y apoyo de los 
compañeros (rho=-0,34) y las que realizaban con mayor frecuen-
cia horas extraordinarias, mayor influencia (rho=0,49). El ritmo 
de trabajo, sólo se ha relacionado de forma significativa, pero con 
correlaciones bajas (< 30), con la situación de empleo, siendo en 
general más elevado en las ocupaciones con más empleadores y 
con mayor número de horas semanales de trabajo.
Aunque no se ha encontrado relación entre la distribución 
por sexo y la exposición a los factores psicosociales, encontramos 
que la ocupación de “Empleadas de hogar” (CNO-94: 911), donde 
el 99% de los trabajadores son mujeres, presenta uno de los nive-
les de apoyo de los compañeros y de influencia más bajo (?=38 y 
35, respectivamente) (gráficos 1a y 1b). También se ha encontrado 
un nivel bajo de influencia en el trabajo ( =31) en una ocupación 
mayoritariamente ocupada por trabajadores españoles (99%), la 
de “Ordenanzas” (gráfico 1b), y niveles altos de inseguridad ( =57) 
en otra ocupación donde la totalidad de los empleados son de es-
tudios universitarios y de la clase social I, la de “Profesionales en 
organización y administración de empresas” (gráfico 1c). En el grá-
fico 1d, se observa que entre las ocupaciones con ritmo de trabajo 
elevado se encuentran tanto ocupaciones universitarias, de clase 
social I y mayoritariamente masculinas, por ejemplo “Dirección 
de departamento de producción”, como menos cualificadas y con 
mayor representación del sexo femenino, “Cocineros”.
DISCUSIÓN
Según la información contenida en MatEmESp, referida a 
ocupaciones españolas en el año 2005, los trabajadores españoles 
declaran un “buen ambiente psicosocial”, valorando positivamen-
te en su puesto de trabajo el apoyo recibido de los superiores y de 
los compañeros, la estima, posibilidad de desarrollo; y conside-
rando niveles no elevados de inseguridad, exigencias emocionales 
o exigencias cualitativas. Aunque valoran negativamente el nivel 
de influencia en el trabajo (autonomía en el trabajo) y el de ritmo 
de trabajo. En general, las ocupaciones manuales presentan un 
peor contexto psicosocial excepto en lo referido a influencia (au-
tonomía en el trabajo) y ritmo de trabajo. En general, las ocupa-
ciones manuales presentan un peor contexto psicosocial, aunque 
niveles altos de inseguridad y ritmo de trabajo se encontraban 
también en ocupaciones más cualificadas. Las ocupaciones con 
mayor proporción de personas trabajadoras extranjeras, jóvenes, 
asalariadas y temporales, también mostraron mayor exposición 
a riesgos psicosociales. No se ha encontrado una relación signi-
ficativa entre la exposición a factores psicosociales en el trabajo 
y la distribución de trabajadores en las ocupaciones según sexo, 
aunque se han encontrado ejemplos de ocupaciones muy femini-
zadas con un adverso contexto psicosocial. Tampoco se encuen-
tra correlación entre la exposición a ritmo de trabajo y ningunas 
de las características sociodemográficas y laborales analizadas, lo 
que posiblemente se deba a que algunas ocupaciones son muy he-
terogéneas, incluyendo a personas trabajadoras de características 
sociodemográficas y laborales muy dispares.
Estudios previos apoyan los resultados obtenidos. La falta de 
apoyo de los compañeros se ha encontrado en trabajadores no 
cualificados y trabajadores del transporte18,19, niveles bajos de in-
fluencia en trabajadores manuales no cualificados, trabajadores 
de la industria y la construcción18,20 y alta inseguridad en tra-
Riesgos psicosociales por ocupación en España
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bajadores no cualificados18. El ritmo elevado de trabajo también 
se ha encontrado en el sector de hostelería, en ocupaciones rela-
cionadas con la dirección de empresas18,19 y en supervisores de 
trabajadores de la construcción20.
Por otro lado, también se ha encontrado, menor apoyo entre 
peones de la agricultura18, mayor ritmo de trabajo en los supervi-
sores de la construcción20 y en telefonistas, altas demandas y baja 
influencia en el trabajo21. Aunque no se reflejen en las tablas, 
en nuestro estudio, los peones de agricultura también mostraron 
una puntuación en apoyo de los compañeros por debajo de la 
media; los albañiles, baja influencia y los encargados de construc-
ción, puntuaciones algo superiores a la media de ritmo de trabajo 
e influencia en el trabajo. La ocupación de telefonista (CNO=452) 
también mostró baja influencia, pero no un ritmo de trabajo ele-
vado, este código de ocupación agrupa otras ocupaciones como 
por ejemplo recepcionistas en agencia de viajes, pudiéndose ha-
berse enmascarado el nivel de exposición en estos trabajadores.
También se ha evidenciado previamente que en clases sociales 
más bajas se concentran las peores condiciones psicosociales12,22, 
con la excepción de las demandas psicológicas, que se concen-
tran en las clases sociales más altas22. Estudios previos también 
han encontrado relación entre riesgos psicosociales y edad, los 
más jóvenes tienen menor influencia y mayor inseguridad y los 
mayores menor apoyo de los compañeros23; país de origen: las em-
pleadas de hogar inmigrantes tienen peor contexto psicosocial24; 
situación de empleo: asalariados menor influencia y más deman-
das18; trabajo temporal: altas demandas, menor control y mayor 
inseguridad25; jornada parcial, menor apoyo de los compañeros, 
influencia y mayor inseguridad18 y jornadas más largas, mayores 
demandas pero mayor influencia26. En nuestros análisis, no se 
han encontrado algunas de estas relaciones de forma significati-
va, pero en general, los resultados apuntan en la misma dirección.
Algunos estudios han encontrado diferencias de género en 
la frecuencia de exposición a riesgos psicosociales, las mujeres 
tienen mayor ritmo de trabajo27, menor apoyo social28, menor 
control en el trabajo y mayor inseguridad en el empleo29,30. La VI 
EECT18 tampoco encuentran diferencias de género en la insegu-
ridad laboral. Algunos estudios han concluido que las diferen-
cias de género en la percepción de riesgos psicosociales se deben 
más a la diferente distribución del sexo en las ocupaciones que al 
género del trabajador30, aunque Hoffman si encuentra estas dife-
rencias en la percepción en el mismo puesto de trabajo31. En este 
estudio se han encontrado algunas ocupaciones muy feminizada, 
con un contexto psicosocial desfavorable. Aunque MatEmESp 
incluye información desagregada por sexo sobre condiciones de 
empleo y agentes ergonómicos y de seguridad, no es así para fac-
tores psicosociales, por tanto, no podemos comprobar si existen 
diferencias de género en la percepción de riesgos que no se expli-
quen por la ocupación desempeñada.
Entre las limitaciones del estudio se encuentra que la infor-
mación se refiere al año 2005, podría no ser adecuado la extrapo-
lación de los datos a la actualidad. En los últimos años, y sobre 
todo como consecuencia de la crisis económica, las condiciones 
laborales han empeorado en ciertos aspectos como una mayor 
inseguridad y una menor autonomía y apoyo de los compañe-
ros12. Se debe tener en cuenta además, que MatEmESp contiene 
información sobre la exposición a factores psicosociales para un 
número limitado de ocupaciones y que el análisis que permiten 
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   TABLA 1                                                                                                                                                                                            
   Nivelesa de exposición a riesgos psicosociales incluidos en MatEmESp.                                                                                                                                                                                                                                                                              
Agente  Definición      Nivelb ( ; DT; MD)
                                                                                                                                                                                                                       
Mayor valor situación más desfavorable
                                                                                                                                                                                                                       
Ritmo de trabajo  Realizar el trabajo a un ritmo elevado.    50,8; 28,1; 50,0
                                                                                                                                                                                                                       
Inseguridad y empleabilidad Preocupación por el cambio de condiciones de trabajo  42,0; 29,2; 50,0
  y por la dificultad de encontrar empleo si lo pierde.
                                                                                                                                                                                                                       
Exigencias emocionales Exigencias para no involucrarse en la situación emocional  35,7; 25,6; 33,3
  derivada de las relaciones interpersonales que implica el trabajo.
                                                                                                                                                                                                                       
Exigencias cuantitativas Relación entre la capacidad de trabajo y el tiempo disponible  31,3; 21,3; 33,3
  para realizarlo.
                                                                                                                                                                                                                       
Mayor valor situación más favorable
                                                                                                                                                                                                                       
Apoyo social compañeros Recibir la ayuda necesaria y cuando se necesita por parte  69,0; 25,7; 75,0
  de los compañeros/as de trabajo.
                                                                                                                                                                                                                       
Apoyo social supervisor Recibir la ayuda necesaria, y cuando se necesita, por parte de superiores. 65,0; 26,0; 75,0
                                                                                                                                                                                                                       
Estima  Respeto, reconocimiento y trato justo en el trabajo.   66,3; 19,9; 68,8
                                                                                                                                                                                                                       
Posibilidad de desarrollo Oportunidades del trabajo para poner en práctica conocimientos, 58,2; 26,0; 58,3
  habilidades y experiencia de los trabajadores y adquirir nuevos.
                                                                                                                                                                                                                       
Influencia  Margen de autonomía en el trabajo.    46,8; 27,7; 50,0
                                                                                                                                                                                                                       
Fuente: MatEmESp (www.matemesp.org)
: Media.      DT: Desviación típica.      MD: Mediana.      a Media, desviación típica y mediana para el conjunto de la población trabajadora (todas las ocupaciones).
b Escala estandarizada de 0-100.
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los datos de esta matriz es siempre agregado, siendo la unidad de 
observación la ocupación (no la persona trabajadora). La agru-
pación de las ocupaciones basada en una clasificación de ocupa-
ciones como la CNO-94 tiene también sus limitaciones para un 
análisis de este tipo32.
Los resultados de este trabajo han permitido dar a conocer 
aquellas ocupaciones con mayores niveles de exposición a riesgos 
psicosociales, así como los colectivos más afectados, principalmen-
te trabajadores manuales, apoyando la hipótesis de que las desigual-
dades en salud tienen una fuerte relación con las desigualdades en 
la exposición ocupacional. Esta información sin duda puede llevar 
a una mejora en la aplicación de medidas preventivas al localizar 
ocupaciones y colectivos específicos con mayores riesgos.
Riesgos psicosociales por ocupación en España
   TABLA 2                                                                                                                                                                                            
   Ocupaciones con mayor nivel de exposición a factores psicosociales, MatEmESp, 2005.                                                                                                                                                                  
Ocupacióna      Nivel de exposiciónb
                                                                                                                                                                                                                       
CNO Descripción    AC INF INS RT
                                                                                                                                                                                                                       
112 Dirección de departamento de producción.    64,9
                                                                                                                                                                                                                       
140 Gerencia de otras empresas <10 asalariados.    62,1
                                                                                                                                                                                                                       
239 Otros profesionales del derecho.    53,7
                                                                                                                                                                                                                       
241 Profesionales admón. de empresas.    57,1
                                                                                                                                                                                                                       
501 Cocineros y otros preparadores de comidas.    64,3
                                                                                                                                                                                                                       
502 Camareros, bármanes.      63,3
                                                                                                                                                                                                                       
503 Jefes de cocineros, de camareros.     64,1
                                                                                                                                                                                                                       
512 Trabajadores del cuidado de personas.  60,1
                                                                                                                                                                                                                       
729 Otros trabajadores de acabado de construcción.   56,9
                                                                                                                                                                                                                       
836 Operadores de máquinas textiles.    54,3
                                                                                                                                                                                                                       
837 Operadores de máquinas de alimentos.    58,4
                                                                                                                                                                                                                       
863 Conductores de camiones.   61,1
                                                                                                                                                                                                                       
911 Empleados del hogar.   38,2
                                                                                                                                                                                                                       
912 Personal de limpieza de oficinas.  58,6 31,4
                                                                                                                                                                                                                       
921 Conserjes de edificios, limpiacristales.  57,9
                                                                                                                                                                                                                       
932 Ordenanzas.     30,8
                                                                                                                                                                                                                       
935 Recogedores de basura.    31,7
                                                                                                                                                                                                                       
960 Peones de la construcción.    30,6
                                                                                                                                                                                                                       
970 Peones de industrias manufactureras.   32,0
                                                                                                                                                                                                                       
a Códigos de ocupación a tres dígitos de la Clasificación Nacional de Ocupaciones (CNO-94).
b Se muestra las cinco ocupaciones con los valores más alejados, en sentido desfavorable, de la media de exposición (Tabla 1) a Inseguridad (INS), Ritmo de trabajo (RT), 
Apoyo de los compañeros (AC) e Influencia (INF), para el conjunto de ocupaciones analizadas, en España en 2005.
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   TABLA 3                                                                                                                                                                                            
   Correlacióna entre la exposición a factores psicosociales y las características sociodemográficas y las condiciones de empleo de                   
   la población trabajadora, por ocupación, 2005.                                                                                                                                                                                                    
  Apoyo compañeros   Influencia Inseguridad Ritmo
                                                                                                                                                                                                                       
  rho p   rho p rho p rho p
                                                                                                                                                                                                                       
Mujeres  0,07 0,529   -0,01 0,954 -0,03 0,759 -0,07 0,514
                                                                                                                                                                                                                       
Edad
                                                                                                                                                                                                                       
<31  -0,04 0,747   -0,24 0,033 0,13 0,252 0,04 0,714
                                                                                                                                                                                                                       
31-45  0,21 0,054   0,32 0,004 -0,08 0,459 -0,06 0,574
                                                                                                                                                                                                                       
>45  -0,07 0,525   0,1 0,398 -0,08 0,482 0,01 0,929
                                                                                                                                                                                                                       
Nivel de estudios
                                                                                                                                                                                                                       
Sin estudios  -0,48 <0,001   -0,63 <0,001 0,38 0,001 0,19 0,090
                                                                                                                                                                                                                       
Primarios  -0,43 <0,001   -0,56 <0,001 0,31 0,004 0,15 0,176
                                                                                                                                                                                                                       
Secundarios  0,04 0,691   -0,3 0,006 0,1 0,364 0,08 0,497
                                                                                                                                                                                                                       
Universitarios  0,32 <0,003   0,54 <0,001 -0,27 0,015 -0,17 0,134
                                                                                                                                                                                                                       
Extranjeros  -0,44 <0,001   -0,43 <0,001 0,15 0,186 0,05 0,633
                                                                                                                                                                                                                       
Clase Social (I-V)  -0,46 <0,001   -0,73 <0,001 0,45 <0,001 0,07 0,546
                                                                                                                                                                                                                       
Situación empleo
                                                                                                                                                                                                                       
Asalariados  0,06 0,596   -0,38 0,000 0,22 0,049 -0,27 0,014
                                                                                                                                                                                                                       
Autónomos  -0,04 0,738   0,33 0,003 -0,15 0,183 0,10 0,396
                                                                                                                                                                                                                       
Ayuda familiar  0,04 0,692   -0,03 0,822 -0,01 0,898 0,13 0,249
                                                                                                                                                                                                                       
Empleadores  -0,03 0,786   0,40 0,000 -0,09 0,401 0,25 0,022
                                                                                                                                                                                                                       
Contrato temporal  -0,34 0,002   -0,53 0,000 0,19 0,086 -0,02 0,881
                                                                                                                                                                                                                       
Jornada parcial  -0,08 0,487   -0,11 0,344 -0,07 0,542 -0,16 0,154
                                                                                                                                                                                                                       
Horas semanales  -0,06 0,578   0,19 0,094 -0,01 0,898 0,25 0,027
                                                                                                                                                                                                                       
Horas extras  0,06 0,605   0,49 0,000 -0,17 0,121 0,10 0,382
                                                                                                                                                                                                                       
a En negrita las relaciones significativas (p≤0,05) y rho≥0,30. A menor puntuación en apoyo e influencia situación de exposición más desfavorable.
rho: Coeficiente de correlación no paramétrico de Spearman.
p: P-valor.
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   FIGURA 1                                                                                                                                                                                            
   Relaciones entre la distribución de trabajadores por ocupación según características personales y el nivel de exposición a                               
   riesgos psicosociales en las distintas ocupaciones.                                                                                                                                                                                     
Fuente: MatEmESp (Matriz Empleo Exposición Española), www.matemesp.org.
CNO (Código Nacional de Ocupaciones) 1994=112: Dirección de departamento de producción; 241: Profesionales en organización y administración de empresas; 501: 
Cocineros; 837: Operadores de máquinas para elaborar productos alimenticios, bebidas y tabaco; 911: Empleadas de hogar: 932: Ordenanzas.
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